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Unverantwortlicher Riickschritt

Kiisnacht: Gedanken einer Architektin' zum «Chemin des Invalides» und zur BZO-Teilrevision

Fiir die Kiisnachter Architektin Rita
Schiess Ist die beantragte BZO-Revi-
sion kein Geschift, das Verbesserun-
gen bringt, sondern ein unverant-
wortlicher, siedlungspolitischer
Riickschritt.

RITA SCHIESS *

«Chemin des Invalides» war vor
Jahren im Volksmund der Ubérname
der kleinen Silbergrundstrasse in
Goldbach, ein Teilgebiet, das gemaéss
geplanter BZO-Revision massiv ab-
gezont werden soll. Wir, zwei junge
Familien mit den Babys auf den Rii-
cken, lernten uns damals als Kauf-
konkurrenten fiir ein Grundstiick an
der besagten Strasse kennen, deren
Spitzname die Uberalterung der Kiis-
nachter Wohnbevolkerung verdeut-
lichte. Wir entschlossen uns zum
Kauf und zum gemeinsamen Bauvor-
haben, weil es auf dem Grundstiick
noch méglich war, mit unseren Bud-
gets von je 1,6 Mio. Franken ein Dop-
pelhaus zu bauen. Diese vorteilhafte
Bauweise, die zwei Hiuser «Riicken
an Riicken» zusammengebaut, wire
an diesem Ort mit der neuen BZO
nicht mehr moglich.

Rad der Zeit zuriickdrehen

Zwei junge Familien, die — unter-
dessen mit vier Kindern - wesent-
lich mithalfen, den «Chemin des In-
valides» zu bodigen, sind am ver-
meintlich «empfindlichen» Hang
sesshaft geworden. Mit der neuen
BZO, die das Rad der Zeit um Jahr-
zehnte zuriickdrehen will, wire auf
diesem Grundstiick ein Einzelbau
einer ganz anderen Kéuferschicht
mit einer Investitionssumme von
mindestens 3 Mio. Franken entstan-
den: zu klein fiir zwei Einheiten, da-
fir Ubermdssig gross fir einen
Haushalt.

Die Hanglagen fiir die Reichen

Baugesetze und Bauordnungen
sind eben Strukturen, die eine Sied-
lung massgeblich pragen und die von
den Marktkriften nicht tel quel be-
stimmt oder gar dominiert werden.
Was  Christine  Dolder-Widmer
schreibt («<ZSZ» vom 24. Dezember),

Dieses in vortellhafter Welse neu erbaute Doppelwohnhaus in Goldbach fir zwei

Familien mit Kindern ist nach revidierter BZ0 unsrwiinscht. rz

wonach die jlingeren Generationen
mit der neuen BZO an den Hangla-
gen keine Bleibe mehr finden,
stimmt. Die Vorlage bewirkt, dass die
Hanglagen kiinftig einer Kaufklasse
ab drei Millionen aufwirts vorbehal-
ten bleiben, und forciert damit die
Bevblkerungssegregation und die
Uberalterung.

Diffus-romantisch

Die Revision basiert auf einem dif-
fusen, beliebigen und romantischen
Siedlungsbild und lasst sowohl! die

historisehe Entwicklung als auch die .

Gesamtzusammenhinge und Lang-
zeitfolgen ausser Acht.

Der Glaube, wonach eine niedrige
bauliche Dichte zwangsléufig bauli-
che Qualitéit erzeugt, ist ein grosser
Irrtum. Architektonische und stédte-
bauliche Qualitdten entstehen durch
intelligente  Bauvorschriften, die
Spielrdume besitzen, sowie durch die
Leistungen kultivierter Bauherr-
schaften und guter Architekten.

Die gesamte BZO-Revisions-Vorla-
ge bewirkt grundsitzlich und in den
Details das Gegenteil, indem sie
nebst der Abzonung die heute schon

geringen Gestaltungsspielrdume
weiter reduziert und die Regeldichte
steigert.

Im Weiteren wird sie den Sied-
lungsdruck auf die geschiitzte Land-
schaft verlagern und die hinldnglich
bekannten Schiden provozieren. Die
Verdichtung der Gebiete mit guter 6f-
fentlicher Infrastruktur bleibt raum-
planerisch oberstes Gebot auf dem
Weg in eine 6kologisch strukturierte
Gesellschaft.

Vernichtung von privatem Vermdgen

Die BZO-Vorlage vernichtet einen
markanten Teil des Eigentums gan-
zer Bevélkerungsteile auf «kalte Wei-
se», die nicht wie wir, die schon ge-
baut haben, die neue BZO dank Be-
standesgarantie egoistisch gedacht
begriissen konnten.

Die Wertminderung der Grundsti-
cke ist weit hoher als die als Faktor
angegebene  Baumassenreduktion
von rund 15%, weil diese in Kombi-
nation mit den (brigen baurechtli-
chen Einschriankungen der Messwei-
sen einen héheren Wert ergeben
kann bzw. die erlaubte Ausniitzung
an vielen Lagen nicht vollumfénglich

realisierbar ist und keine verniinfti-
gen Baustrukturen erlaubt.

Hinzu kommt, dass die grosste
Baumasse von Kiisnacht zwischen
den Jahren 1930 und 1970 erstellt
wurde. Bauten mit grosstenteils nicht
mehr zukunftsfihiger Baustruktur
und Bausubstanz, die in den néchs-
ten Jahren einen grossen Sanie-
rungsbedarf auslosen.

Die neue BZO wiirde diese nétige
strukturelle und dkologische Anpas-
sung massiv behindern, da sie un-
wirtschaftliche Sanierungen nicht
nur begiinstigt, sondern sogar er-
zwingt, was volkswirtschaftlich alles
andere als sinnvoll ist. Dies bedeutet,
dass die Wertvernichtung indirekt
auch die Gebaude erfassen wird.

Siedlungspolitischer Riickschritt

Deshalb: Die BZO-Revision ist kei- .

ne Revision, die eine Verbesserung
darstellt. Sie ist ein unverantwortli-
cher siedlungspolitischer Riick-
schritt, der von Personen aufgezwun-
gen wird, die blind sind fiir Gesamt-
zusammenhinge und denen die
Wertvernichtung von mehreren hun-
dert Millionen privater Vermégen an-
derer offenbar gleichgiiltig ist. Die
Revision ist mit einem klaren Nein
abzulehnen.

Ubergeordneter Aspekt

Einen iibergeordneten politischen
Aspekt verdeutlicht auch diese BZO-
Revision: Die politisch Aktiven, die
die Vorlage forciert haben, sind vor-
wiegend nicht erwerbstitige Bewoh-
ner. Sie verfiigen iiber viel Zeit, die
jene nicht besitzen, die betroffen sind
und auch mitreden miissten und soll-
ten.

Fiir erwerbstitige Biirgerinnen und
Biirger, die neben dem Beruf auch
noch Familienpflichten haben, ist es
heutzutage eine Zumutung, gleich
mehrere Abende fiir eine einzige po-
litische Vorlage opfern zu miissen.
Hier bediirfen veraltete Strukturen
einer Revision, damit der «Chemin
des Invalides» unseren Kindern er-
spart bleibt!

* Rita Schiess ist diplomierté Architektin
ETH/BSA/SIA und u. a. Vizeprasldentin
der Natur- und Denkmalpflegekommission
der Gemeinde Kusnhacht.




